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Informatik und Gesellschaft:
Ein notwendiger Zusammenhang

1. Einleitung

Informatik und Gesellschaft (IuG) in Osterreich zu lehren ist leider noch kei-
ne Selbstverstandlichkeit. Ganz im Gegenteil, unter den derzeitigen neoli-
beralen Bedingungen, die zur massiven Umstrukturierung der Universitdten
fihren, erleben wir einen immer starkeren Angriff auf dieses Fach. So wurde
an der TU Wien im Rahmen der Einflihrung des Bakkalaureatsstudiums In-
formatik die Anzahl der im Studienplan fiir alle Studierenden vorgesehenen
Pflichtstunden aus dem Bereich luG von 12 auf 4 Semesterwochenstunden
gekiirzt, und immer haufiger ist von entscheidungsrelevanten Personen und
Cremien zu horen, dass luG an technischen Universititen nichts verloren
habe, da sich diese nach einem neuen Selbstverstandnis mit rein techni-
schen Angelegenheiten zu befassen habe. Daher erscheint es uns notwen-
dig, ein Pladoyer fiir luG zu verfassen und an einige Basics, die leider immer
noch keine Selbstverstindlichkeit sind, zu erinnern.

In Abschnitt 1 diskutieren wir kurz die Interessendispositionen, mit denen
die Informatik konfrontiertist, in Abschnitt 2 erlautern wir den engen Zusam-
menhang von Informatik und Gesellschaft, in Abschnitt 3 argumentieren wir,
dass wir eine transdisziplindre vereinheitlichte Theorie der Informationsge-
sellschaft auf Basis der Selbstorganisationstheorie fiir notwendig halten und
in Abschnitt 4 ziehen wir einige zusammenfassende Schlussfolgerungen.

Die Informatik steht im gesellschaftlichen Kontext. Sie ist von konomi-
schen, politischen (militdrischen) und kulturellen interessen originir geprigt.
Keine Ingenieurswissenschaft steht aufSerhalb des gesellschaftlichen Lebens
und damit der Gesellschaftspolitik. Die Informatik kann auf Grund ihres Ur-
sprungs und ihrer Interessengebundenheit nichtbehaupten, sich etwa nur auf
reine Formalisierungsarbeit zu konzentrieren. ,Eine Wissenschaft, die zu
etwa 80% militarrelevant ist, hat ihre Unschuld verloren” (Steinmiiller 1993,
5. 36). Die Entwicklung der Informatik bleibt bis heute von militdrischen In-
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teressen geprdgt. Der Hauptabnehmer vieler neuer Technologien war das
US-Militdr, das auf die neuesten Technologien setzte und {iber entsprechende
Finanzmittel verfligen konnte. Privatwirtschaftliche, staatliche und militéri-
sche Institutionen sind eng miteinander verzahnt. Technikentwicklung findet
in diesem Spannungsfeld ihre Triebkraft. Die Geschichte des Computers und
der Netzwerktechnologien zeigt die Ndhe zur Gechichte des Ristungswett-
laufs. Informatik und Computertechnologie sind auch eng mit der 6konomi-
schen Entwicklung verknupft. Sie sind deren Medium und Resultat: Da neue
Technologien zum Einsatz kommen, um die Produktivitit zu erhéhen, trei-
ben sie die 6konomische Entwicklung voran. In Phasen verlangsamten
Wachstums oder der Krise werden grundlegende technische Innovationen
notwendig. Als die Entwicklungsdynamik des Fordismus erlahmte, fiihrte die
einsetzende Krise zur Suche nach neuen 6konomischen und politischen Stra-
tegien und damit zu umfassenden gesellschaftlichen Restrukturierungen. Re-
sultat davon waren ein neues flexibles Akkumulationsregime und eine neo-
konservative Regulationsweise (vgl. dazu den Uberblick in Fuchs 2002a).
Die umfassende Informatisierung der Gesellschaft wurde bereits wahrend
der Zeit des Fordismus vorbereitet. lhre volle Entfaltung erlangte sie jedoch
erst mit dem Ubergang zum Postfordismus. Die neuen computerbasierten In-
formations- und Kommunikationstechnologien (IKT) erlauben 6konomisch
effizientere Produktions- und Verwaltungsweisen. IKT vereinfachen die Ver-
lagerung, Globalisierung und Dezentralisierung der Produktion, Teamarbeit,
die Flexibilisierung der Arbeitsverhdltnisse und die Enthierarchisierung von
Betrieben. Die zunehmende Bedeutung des Computers riithrt von der Ent-
wicklungsdynamik der besellschaﬂllchen Krafte und Verhiltnisse her. Der
Aufstieg der Informatik als Wissenschaft resultierte aus dem Zusammenspiel
von privatwirtschaftlichen Rentabilitdtsiiberlegungen, der Ausrichtung am
wissenschaftlichen Fortschritt und dem vorherrschenden Glauben der Regie-
rungen an militdrische Konfliktbewaltigung,.

Im Falle der Informatik wird also nur allzu deutlich, dass ihr Entstehungs-
und ihr Anwendungskontext gesellschaftlich geprigt sind und ein notwendi-
ger Zusammenhang zwischen Informatik und Gesellschaft besteht: Die Ent-
wicklungderInformatik ist ein gesellschaftlicher Prozess, derden Stempel der
bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse trdgt; die Informatik ihrerseits
verandert wiederum gesellschaftliches Handeln und Gesellschaftsstrukturen
(das heilst auch, dass hier keine linearen Ursache-Wirkungs-Beziehungen
unterstellt werden kénnen). Die Formierung einer wissenschaftlichen Unter-
nehmung, die sich unter dem Titel ,Information- and Communication Tech-
nologies & Society” (,ICT&S*) bzw. ,Informatik und Gesellschaft” (,IuG")
dem kritischen Studium dieses Zusammenhangs widmet, liegt daher nahe.
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2. Die Anerkennung gesellschaftlicher Beziige:
Von der Multi- zur Interdisziplinaritit der Informatik

Es gibt eine Mehrzahl von Griinden, die fiir die Daseinsberechtigung von
luG/ICT&S sprechen. Diese Griinde wurden in den 90er Jahren im deut-
schen Sprachraum diskutiert (siehe Coy et al. 1992, Steinmiller 1993 und
die Beitrdge in der FIfF Kommunikation 4/2001), was zu einer gewissen
Selbstverstandigung des Faches luG und der Informatik selbst gefiihrt hat.
Die Institutionalisierung dieser Sichtweise und die Umsetzung der program-
matischen Ideen hinkt aber der Debatte hinterher. In Osterreich lasst sich
ein besonders groBes Defizit feststellen?:

e Informatik ist eine Hybridwissenschaft.

Gegenstande und Werkzeuge der Informatik haben einen Hybridcharakter
(Siefkes 1999, S. 29). Die Produkte der Informatik werden in unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Kontexten eingesetzt, die in der Informatik verwen-
deten Methoden umfassen ingenieur-, natur-, geistes-, sozial-, wirtschafts-
wissenschaftliche, kiinstlerische, philosophische, logische und mathemati-
sche Aspekte. Das Mindeste, was sich tber die Informatik sagen lasst, ist,
dass es sich bei ihr um eine multidisziplindre Wissenschaft handelt, d. h.
eine Wissenschaft, die von vielen anderen Disziplinen etwas an sich hat.
Deshalb widersetzt sie sich einer Zuordnung zu einer einzigen Kategorie im
herkbmmlichen Schema der Wissenschaftsklassifikation. Jeder Blickwinkel
hat in ihr seine eigene Berechtigung, sie ist nicht auf einen Aspekt allein zu
reduzieren. Es ist die Eigenheit der Informatik, dass sie die Vielfalt ihrer Aui-
gaben nur dann erfiillen kann, wenn ihr Gegenstand eine Vielfalt von Di-
mensionen aufweist, denen sie nur dann gerecht wird, wenn sie sich ihm
mit einer Vielfalt von Methoden nahert. Sie umfasst

® natur-, sozial-, human- und technikwissenschaftliche,

® philosophische und

e mathematische, logische und systemwissenschaftliche

Fragestellungen und Antworten. Gleichzeitig muss sie sich aber dem Zu-
sammenhang dieser Perpsektiven stellen.

o Informatik hat gesellschaftliche Folgen.

Die Informatik kann gefahrliche Folgen haben, die auf Grund der Komplexi-
tat groRer technischer Systeme nur zu einem bestimmten Grad abschitzbar
sind. Informatikerinnen sollten lernen, tiber die méglichen (bewussten und
unbewussten) Folgen ihres Handelns zu reflektieren. ,Die Informatik hat
hier ein besonders hohes Mal an Verantwortung, da zur Zeit fast kein rele-
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vantes Forschungsergebnis denkbar ist, das nicht kriegsfiihrungsrelevant
und damit potentiell suizidal ist” (Steinmiiller 1993, S. 58). ,Die Informatik
ist aus wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Griinden verpflichtet, sich
sozialwissenschaftlichen Fragen zu &ffnen, da sie in wachsendem Mal un-
mittelbar sozial wirksam wird” (Coy 1992, S. 23). Die Wirkungen sind aller-
dings nicht eindeutig angelegt.

e Gestaltung und Nutzung informationstechnischer Systeme sind soziale
Prozesse.

Die Informatik beschiftigt sich nicht mit der Gestaltung technischer Syste-
me, sondern mit der Gestaltung sozio-technischer Systeme. Ein Computer-
oder Softwaresystem kann nicht unabhidngig von jenen Menschen betrach-
tet werden, die es gestalten, benutzen oder die von seinen Auswirkungen
betroffen sind. (Vgl. Fuchs 2005b) Entwicklung und Nutzung technischer
Systeme sind soziale Prozesse. Reinhard Keil-Slawik (2001) betont in die-
sem Zusammenhang, dass die klassischen Ingenieuerwissenschaften Mate-
rialqualititen behandeln, die unabhingig von ihrem Gebrauch sind, wah-
rend die Informatik nur in Bezug auf das Handeln von Entwicklerlnnen und
Nutzerlnnen agieren kann. ,Der Einsatzkontext und das Verstindnis des
Einsatzkontextes wirken also auf die Informatik zuriick. Auswirkungen und
Riickwirkungen verschmelzen zu Wechselwirkungen und um genau diese
geht es bei Informatik und Gesellschaft” (Keil-Slawik 2001, S. 42). luG/
ICT&S ist jener Bereich der Informatik, in dem die Verkopplung von Infor-
mationstechnik und Gesellschaft ndher untersucht wird. Es ist richtig, dass
IuG/ICT&S in diesem Zusammenhang die Aufgabe hat, ,geeignete Metho-
den bereitzustellen und zu erproben, mit deren Hilfe man die Entwicklung
soziotechnischer Systeme als Ganzes im Sinne einer Einheit unterstiitzen
kann” (Herrmann 2001a, S. 37).

e Technik und Gesellschaft sind eng gekoppelt.

Technikentwicklung ist ein gesellschaftlicher Prozess, der Technikeinsatz
zieht gesellschaftliche Folgen nach sich. Die Ingenieurwissenschaften ver-
mitteln hdufig einen Glauben an die Allmacht der Technik als universel-
ler Problemldser. Die Konzentrierung auf technische Detailprobleme blen-
det die Wechselwirkungen von Technik und Gesellschaft aus. uG/ICT&S
soll vermitteln, dass Technik- und Gesellschaftsgestaltung nicht vonein-
ander trennbar sind, sondern dass Technikgestaltung bestimmte Folgen
nach sich zieht, wobei es gilt, unerwiinschte Folgen zu erkennen und zu
verhindern und erwtinschte Folgen zu férdern. 1uG/ICT&S soll umgekehrt
auch vermitteln, dass eine nachhaltige Gesellschaftsgestaltung mit einer
nachhaltigen Technikgestaltung verbunden sein muss. Technik und Gesell-
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schaft sind offene Systeme, die eng gekoppelt sind und sich gegenseitig be-
einflussen.

e Informatikerinnen haben ethische Verantwortung.

Menschen haben Verantwortung fir ihr Handeln, die Informatikerin daher
Verantwortung fiir die Auswirkungen des Einsatzes der von ihr geschaffenen
und gestalteten Artefakte (siehe Capurro 1992, Gesellschaft fiir Informatik
1992, Lutterbeck/Stransfeld 1992, Mahr 1992, Schefe 1992)%. ,Nicht der
Mensch soll und muss sich den neuen Technologien anpassen, sondern um-
gekehrt: Die modernen IKT missen mit den Erfordernissen einer am Huma-
nismus orientierten gesellschaftlichen, sozialen und personlichen Entwick-
lung in Einklang gebracht werden” (Fuchs-Kittowski 2002, S. 89).

Leider ist die universitare Ausbildung im Bereich Informatik (wie in ande-
ren Fachern) noch immer vorwiegend auf die Vermittlung von technischen
Skills konzentriert, luG erscheint sowohl bei Professoren und im Mittelbau
als auch bei der Studentenschaft haufig als ldstiges Beiwerk, das mit der
eigentlichen Informatik nichts zu tun habe. Und auch die industrielle Praxis
bietet Informatikerlnnen meist kaum Zeit zu Reflexion und Kritik ihres Tuns.
Gerade deshalb sollten gesellschaftstheoretische, technikphilosophische
und ethische Lehrveranstaltungen ein unhinterfragharer und zentraler Be-
standteil jedes ingenieuerwissenschaftlichen Studiums sein.* Ethik und Ver-
antwortung sind wichtige Aspekte der Informatik, jedoch sollte berticksich-
tigt werden, dass die 6konomischen Anforderungen, die auch das Bewusst-
sein der Informatikerinnen nicht unangetastet lassen, haufig kein Interesse
und keine Zeit fiir Ethik aufkommen lassen®. ,Die Anforderung an ethisches
Handeln steht im Spannungsverhaltnis mit anderen Handlungsanforderun-
gen (die sich vor allem aus dem eingegangenen Arbeitsverhilinis ergeben),
die erfahrungsgemal in konkreten Situationen viel stirker das soziale Han-
deln bestimmen als ethische Uberlegungen” (Klischewski 1996, S. 224).

e Die Informatik benétigt Kritikfahigkeit und soziale Kompetenzen ihrer
Akteure.

Studieren sollte (nicht nur im Fach Informatik) {iber das Erlernen von techni-
schen Skills hinausgehen. Traditionelle Informatikerinnen unterscheiden
sich negativ von jenen, die ,zur interdisziplindren Wissensarbeit und zum
diskursiven Konfliktmanagement” (Krohn/Pieper 1999, S. 23) fihig sind. So-
ziale Kompetenzen sind keine Zusatzqualifikationen fir Informatikerinnen
(und Studierende im Allgemeinen), sondern sollten zentrale, integrale Be-
standteile des Studiums sein, um die Formierung kritischer und verantwortli-
cher Persénlichkeiten zu férdern. Insbesondere der Kritikfahigkeit kommt
dabei besondere Bedeutung zu. Die Entfaltung von Kritikfahigkeit und so-
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zialer Kompelenz benotigt ausreichend Zeit, sie widerspricht der Orientie-
rung an schnellen Abschliissen. Paradoxerweise besteht auch ein Antago-
nismus zwischen 6konomischer Effizienz und Studiengestaltung nach 6ko-
nomischen Kriterien, da 6konomischer Erfolg nicht vorwiegend auf techni-
schen Skills, sondern auf sozialer Kompetenz basiert.

Technik- und Gesellschaftskritik hinterfragen unreflektiertes, nach vorge-
gebenen Mustern agierendes Gestalten von Technik und Gesellschaft und
stellen Gliick, wahrhaft menschliche Interessen und die Verantwortung der
Menschen in den Vordergrund. Eine verantwortliche Informatik sollte Kriti-
sche Informatik sein®. Kritikfahigkeit kann nicht gelehrt werden, luG/ICT&S
kann jedoch Anstohe zur Reflexion und zur Starkung der Kritikfahigkeit ge-
ben. Die diskursive Auseinandersetzung mit Problemfragen kann die indivi-
duelle Kritikfahigkeit starken. Ob diese Anstole von den Studierenden tat-
sachlich genutzt werden, entscheidet sich weniger im Studium selbst, als
vielmehr im aktiven persénlichen Umgang mit den angesprochenen The-
men. luG/ICT&S ist ein Fach, das auf sinnvolle Weise nur diskursiv und
interaktiv gelehrt werden kann, es thematisiert Widerspriiche und Konflikte
in der Informationsgesellschaft, fordert daher Stellungnahme und Positio-
nierung geradezu heraus. luG-Forschung und -Lehre sind daher, wie Woli-
gang Coy (2001) richtig betont, nicht widerspruchsfrei, sondern ernten Wi-
derspruch, wo sie lebhaft (was durchwegs auch heifsen kann: provokant und
herausfordernd!) betrieben werden.

luG/ICT&S wird gerne von denjenigen, die sich dieser wissenschaftli-
chen Unternehmung verschrieben haben, als ein eigenstandiges Fachgebiet
verstanden. ,Das Fachgebiet befasst sich mit den Wechselwirkungen zwi-
schen Informationstechnik und ihrem Einsatzumfeld mit dem Ziel, die infor-
matikrelevanten Konsequenzen sichtbar zu machen. Das betrifft sowohl die
Analyse der Folgen, die mit verschiedenen Gestaltungsalternativen verbun-
den sind, als auch die Erhebung von Anforderungen, die an die Informatik
im Allgemeinen und die Systementwicklung im Besonderen gestellt wer-
den”, so etwa Keil-Slawik (2001, S. 42 f.).

,Das Fachgebiet Informatik und Gesellschaft befasst sich allgemein mit
den Bereichen Anwendungen, Folgen und sozial-orientierte Gestaltung in-
formationstechnischer Systeme”, so Herrmann (2001b, S. 4).

Der Begriff ,Informatik und Gesellschaft” legt zwar nahe, dass ihr gesell-
schaftlicher Kontext nicht zentraler Bestandteil der Informatik selbst ist.” Da-
her mogen Begriffe wie , IKT & Gesellschaft” (ICT&S), ,Gesellschaftstheore-
tische Informatik”, ,Soziale Informatik”, ,Informatik im gesellschaftlichen
Kontext” oder ,Verantwortliche Informatik” besser geeignet scheinen, das
Wesen der Disziplin als eigensténdig, aber doch zur Informatik gehérend zu
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beschreiben. Der Begriff luG hat sich aber (zumindest im deutschen Sprach-
raum) schon einigermalSen etabliert. Und obwohl ,Informatik und Gesell-
schaft” gesagt wird, wird doch deutlich, dass , Informatik” gemeint wird, vor
allem dort, wo sie ,angewandt” wird (so z. B. bei Wilhelm Steinmiiller
1993, der den Begriff ,Angewandte Informatik” gegentiber ,luG* bevor-
zugt, 40, 43 f., 59, 61 f., 69).

luG/ICT&S bezeichnet u. E. daher nicht einfach nur ein Fachgebiet der In-
formatik, sondern ein Entwicklungsstadium der Informatik, in dem aner-
kannt wird, dass die gesellschaftlichen Beziige nicht wegzudenken sind und
alle anderen Teilgebiete durchdringen.

Es ist natlirlich wiinschenswert, dass Lehrende aus anderen Gebieten der
Informatik Inhalte aus [uG/ICT&S verstarkt in ihre eigenen Lehrveranstal-
tungen aufnehmen, es ist jedoch nicht sinnvoll, , mittelfristig auf die Vermitt-
lung von Informatik und Gesellschaft in eigenstindigen Veranstaltungen zu-
gunsten einer integrativen Lehre” (Friedrich 2001, S. 61) zu verzichten. Die
Informatik ist eine diversifizierte Wissenschaft mit hochkomplexen Teildis-
ziplinen. Eine derart vollstindige Integration in andere Teilgebiete, die luG/
ICT&S als eigenstandigen Forschungs- und Lehrbereich tberfllssig machen
wiirde, kann auf Grund der hohen Diversifizierungs- und Komplexitats-
grade nicht gelingen. Es ist zwar sinnvoll und notwendig, dass jemand bei-
spielsweise nicht nur Software Engineering, sondern auch Aspekte des Soft-
ware Engineerings im gesellschaftstheoretischen Kontext lehrt. Eine voll-
standige Abdeckung beider Bereiche wird aber nur schwer moglich sein, da
ein Tag nur maximal 24 Arbeitsstunden hat. Es bedarf also Forscherlnnen,
die sich auf den (in sich selbst dullerst komplexen) Bereich IuG/ICT&S spe-
zialisieren und diesen Bereich als eigenstiandige Teildisziplin der Informatik
ausbauen. Es ist sinnvoll, die grofen Zusammenhdnge zwischen Informatik
und Gesellschaft innerhalb einer eigenen Teildisziplin der Informatik zu re-
flektieren.

Es ist so: Im Fach Informatik und Gesellschaft reflektiert die Informatik
tiber sich selber und tut dies mit Mitteln, die sie — vor allem — den Gesell-
schaftswissenschaften entlehnt. Als Fachgebiet Informatik und Gesellschaft
beschiftigt sie sich mit den Zusammenhingen und Wechselwirkungen von
Informations-, Kommunikations-, Computertechnologie und gesellschaftli-
chen Strukturen und Handlungen. Es gibt dabei einen Gestaltungs- und ei-
nen Wirkungsaspekt: Technikentwicklung wird als gesellschaftlicher Pro-
zess beschrieben und die gesellschaftlichen Wirkungen des Technikeinsat-
zes werden analysiert. Technikgeneseforschung/Technikgestaltung und
Technikfolgenabschitzung sind ;,Iemhermal\en Aspekte von [uG/ICT&S,
Technikbewertung und Technikkritik lassen ethische Leitlinien hinzutreten.
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Die wissenschaftliche Beschiftigung mit der Gestaltung der Systeme in Ab-
hingigkeit von den Wirkungen, die Gestaltungs- und Wirkungsforschung,
ist integrale Aufgabe von [uG/ICT&S. Zur adaquaten Behandlung des um
die nicht-informationellen und indirekten Wirkungen des Computers auf
die Menschen erweiterten Erkenntnisgegenstands reicht die Vielzahl der
Methoden in ihrer Vereinzelung nicht aus.

3. Auf dem Weg zu einer vereinheitlichten Theorie der
Informationsgesellschaft: Von der Inter- zur
Transdisziplinaritat der Informatik

Einige argumentieren, dass auf Grund der Vielfalt und Diversifizierung der
luG/ICT&S-Themen keine verbindliche Perspektive méglich sei. Vereinheit-
lichende Prinzipien oder ein roter Faden in der Vielfalt der Themen waren
nicht méglich. luG-Forschung und -Lehre droht damit die Degradierung zu
reiner Technikgeschichte oder reiner Tatsachenbeschreibung. Eine Uberbe-
tonung der geschichtlichen Aspekte der Informatik wird ohne groleren
theoretischen Kontext zu einer reinen Technik-Chronologie und einer An-
einanderreihung von Faktenwissen.

Wir denken, dass postmoderne Beliebigkeit, die die Vielfalt tiber die Ein-
heit stellt — genauso brigens wie die bekannten Subsumtionsversuche der
Moderne, die die Einheit ihrer Vielfalt berauben — in der Theorienbildung
und empirischen Forschung wie in der Vermittlung von 1uG/ICT&S aus
mehreren Griinden unangebracht sind:

e Wegen der Vernetzung der gesellschaftlichen Teilsysteme: Die Informati-
sierung der Gesellschaft durchdringt alle Teilsysteme der Gesellschaft. Die
moderne Gesellschaft ist hochgradig ausdifferenziert, ihre Teilsysteme sind
jedoch nicht autonom voneinander, sondern miteinander stark vernetzt und
durch diese Vernetzung zu einem Ganzen integriert. luG-Forschung im Sin-
ne eines Vielfaltsdenkens zu betreiben, das die Suche nach Gemeinsamkei-
ten vermeidet, liuft Gefahr, dem Netzwerkcharakter der Informationsgesell-
schaft nicht gerecht zu werden.

e Wegen der Relativitit der Autonomie der gesellschaftlichen Teilsysteme:
Gesellschaftliche Teilsysteme wie Okonomie, Politik, Kultur oder, in ande-
rer Aufldsung betrachtet, Massenmedien, Wissenschaft, Kunst, Gesundheit
etc. sind, wie u. a. Pierre Bourdieu gezeigt hat, Felder der Gesellschaftsana-
lyse, die durch eine jeweils eigene, relativ autonome Logik und Funktions-
weise gekennzeichnet sind (vgl. Fuchs 2003b). Phanomene in einem Teil-
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system nur jeweils in Bezug auf ein anderes Teilsystem zu erkldren, bedeutet
die Uberschatzung bestimmter gesellschaftlicher Faktoren. Resultat sind
haufig reduktionistische Herangehensweisen (z. B. Okonomismus), die der
funktionalen Differenzierung der Informationsgesellschaft nicht gerecht
werden. Es darf aber auch nicht der Fehler gemacht werden, die Teilsysteme
als unabhdngig voneinander zu erachten oder gewisse historische Domi-
nanzverhdltnisse unberiicksichtigt zu lassen. Die relative Autonomie der
Teilsysteme bedeutet, dass diese jeweils eigene Institutionen, Strukturen,
Akteure, Handlungsweisen, Logiken, Funktionsweisen etc. umfassen,
gleichzeitig aber eng miteinander gekoppelt sind und sich wechselseitig be-
einflussen. Vergleicht man zwei gesellschaftliche Teilsysteme, so zeigen
sich einerseits Differenzen, da jedes System emergente Eigenschaften be-
sitzt, andererseits aber auch Gemeinsamkeiten, die auf die Zugehorigkeit zu
einem gesellschaftlichen Ganzen hinweisen. Die Aufgabe von 1uG/ICT&S-
Forschung ist es, sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten der Infor-
matisierung der Gesellschaft in den einzelnen Teilsystemen zu verorten.

e Wegen der Suche der Gesellschaftstheorie nach verallgemeinerungsfahi-
gen Erkenntnissen (iber die Gesellschaft: Den Zusammenhang von Informa-
tik und Gesellschaft wissenschaftlich zu reflektieren, erfordert in erster Linie
keine technischen, sondern gesellschaftstheoretische und (sozial)philoso-
phische Herangehensweisen. Um die Informatik im gesellschaftlichen Kon-
text und den gesellschaftlichen Kontext der Informatik addquat zu reflektie-
ren, bedarf es der Gesellschaftstheorie, da es deren Aufgabe ist, soziales
Handeln und Gesellschaftsstrukturen deutend zu verstehen oder ursdchlich
zu erkldren. Das heifst aber, nach wesentlichen Zusammenhingen, allge-
mein giiltigen Erkldrungsmustern, jedenfalls nach vereinheitlichenden Prin-
zipien zu suchen. Unseres Erachtens ist es daher die Aufgabe der 1uG/
ICT&S-Forschung, Theorien auszuarbeiten, die die Zusammenhinge zwi-
schen den einzelnen Gesellschaftsbereichen verdeutlichen, in denen Infor-
matisierung stattfindet. Zu konstatieren, dass es auf Grund zu hoher Kom-
plexititunmoglich ist, einen roten Faden in der luG-Forschung herzustellen,
bedeutet, einen gesellschaftstheoretischen Anspruch aufzugeben.

e Wegen der Dialektik von Gesellschaftsstrukturen und sozialen Handlun-
gen: In der Gesellschafistheorie argumentieren handlungstheoretische An-
satze traditionell mikrosoziologisch, strukturalistische Ansdtze traditionell
makrosoziologisch. Beide Ansdtze existieren heute parallel, zusatzlich ist
jedoch seit Beginn der 1980er-Jahre eine Reihe von Soziologen (u. a. Antho-
ny Giddens und Pierre Bourdieu, siehe Fuchs 2003a, 2003b) um Vermitt-
lung bemtht. Die wesentliche Einsicht ist, dass soziales Handeln und Ge-
sellschaftsstrukturen nicht getrennt voneinander existieren, sondern Struk-
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turen auf Akteurshandlungen basieren und Handlungen von Gesellschafts-
strukturen bestimmt werden. Die eine Kategorie existiert nur zusammen mit
der anderen und durch die jeweils andere Kategorie. Gesellschaftliche Ent-
wicklung wird durch eine Dialektik von Strukturen und Akteuren ermdg-
licht. Fir die IuG/ICT&S-Forschung bedeutet dies, dass es ihre Aufgabe ist,
zu untersuchen, wie die grofen Gesellschaftsstrukturen die Informatik pra-
gen, wie die Informatik umgekehrt diese Strukturen verandert und wie dies
durch das konkrete Handeln der Menschen vermittelt ist. Weder eine Anein-
anderreihung von konkreten Einzel- und Fallbeispielen noch eine abstrakte
Gesellschaftsanalyse ohne Konkretisierung reichen aus, um ein koharentes
Ganzes zu bilden.

Es gibt kein einheitliches Verstdndnis iber Aufgabe, Gegenstand und Me-
thoden von IuG/ICT&S, sondern eine zersplitterte Anzahl von Personen, die
zu einer Vielzahl von Themen arbeiten. ,Es gibt lediglich eine Anzahl von
Personen, die das, was sie lehren und forschen wollen, machen und, weil es
nicht so recht in den fachlichen Kanon der informatischen Kernfacher passt,
mit dem Label ,Informatik und Gesellschaft’ versehen. Alle Versuche, diesen
Zustand zu dndern oder auch nur gemeinsam zu reflektieren, sind in den
letzten Jahren gescheitert” (Gehring/Ishi/Lutterbeck 2001, S. 49). Auch wir
konnen uns in Hinsicht auf luG/ICT&S ,mitder im Allgemeinen vertretenen
Beliebigkeit nicht anfreunden” (ebd.). Eine Einordnung dieser Themen in
den Rahmen einer Vereinheitlichten Theorie der Informationsgesellschaft
ware notwendig, ist aber sicherlich kein leichtes, allerdings auch kein un-
mogliches Vorhaben.

Schon die Publikation , Der Mensch lebt nicht vom Bit allein” (1998), die
Mitte der 1990er-Jahre unter Federflihrung von Peter Fleissner erarbeitet
wurde und an der einer der beiden Verfasser mitgewirkt hat, versuchte als
Lehrbuch fiir eine Pflichtlehrveranstaltung fiir Studierende der Informatik an
der TU Wien sich an derartigen Pradmissen zu orientieren. Auch unser ,Stu-
dienbuch Informatik und Gesellschaft” (2003 a) ist bestrebt, die grofsen Zu-
sammenhdnge der Informatisierung der Gesellschaft zu verdeutlichen, aber
gleichzeitig die Analyse von dem notwendig hohen Abstraktionsgrad durch
Fallbeispiele auf eine konkretere Ebene zu bringen.

Dieses Buch, das wir als Lehrbuch fiir die gleichnamige Pflichtlehrveran-
staltung fiir alle Bakkalaureatsstudentinnen der Informatik an der TU Wien
verwendet haben, verstehen wir als kleinen Beitrag zur Aufarbeitung und
theoretischen Einordnung der (massenhaft) vorhandenen wissenschaftli-
chen Literatur zur Informationsgesellschaft. Dies ist vielleicht ein Puzzle-
stein einer vereinheitlichten Theorie der Informationsgesellschaft. Eine sol-
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che Theorie ist noch nicht verwirklicht, und wir beanspruchen nicht, diese
mit unserem Studienbuch geschaffen zu haben. Eine derartige Theorie be-
nbtigt eine stringente Grundlage. Unsere interdisziplindre Forschungs-
gruppe zur ,Unified Theory of Information” (UTI) arbeitet an diesen Grund-
lagen (siehe http://www.uti.at). Im Forschungsprojekt ,Human Strategies in
Complexity — Foundations for a Theory of Evolutionary Systems” (siehe:
http://www.self-organization.org) arbeiteten wir gemeinsam mit Forscherln-
nen der Universititen Kassel, Kiew und der Russischen Akademie der Wis-
senschaften in Moskau an transdisziplindren Aspekten des Zusammenhangs
von Information und Selbstorganisation. Die Forschungsgruppe UTI ist Teil
des internationalen Forschungsnetzwerks ,Foundations of Information
Science” (FIS, siehe: http:/ffis.iguw.tuwien.ac.at, Hofkirchner 1999). Mit der
Einrichtung der Online-Zeitschrift ,TripleC: e-journal for Cognition, Com-
munication, Co-operation” (http://triplec.uti.at) wollen wir eine Plattform
fir den transdisziplindren Austausch zu den drangenden Fragen der Infor-
mationsgesellschaft und ihrer theoretischen Durchdringung bieten. Die
Universitdt Salzburg hat — eingedenk ihrer historischen Orientierung auf
Geistes- bzw. Kultur- und Gesellschaftswissenschaften und der Anerken-
nung der Wichtigkeit der IKT — einen Schwerpunkt zu Information and Com-
munication Technologies and Society eingerichtet (http:/www.icts.uni-
salzburg.at), an dem die Autoren des Artikels nun ihre Bemiihungen in einer
eTheory unit fortsetzen. All dies sind Bausteine auf dem steinigen Weg zu ei-
ner vereinheitlichten Theorie der Informationsgesellschaft, es bedarf sicher-
lich noch weiterer Vernetzung und viel harter Arbeit.

Wenn wir oben [uG/ICT&S als Kiirzel zur Kennzeichnung des Entwick-
lungsstandes der Informatik charakterisiert haben, den sie mit der Integra-
tion von IKT-Folgenabschdtzung, -Bewertung und -Gestaltung mehr oder
weniger erreicht zu haben scheint und der sich in der Etablierung eines eige-
nen Faches innerhalb der Informatik manifestiert, so wird hier klar, dass fir
uns die so erreichte Interdisziplinaritit noch nicht den moglichen und er-
wiinschten Endzustand darstellt.

Wir begreifen Informatik und luG/ICT&S in einem grofSeren Kontext, dem
Paradigma der Vereinheitlichung der Informationswissenschaften. 1uG/
ICT&S ernst zu nehmen, bedeutet, mit der Tatsache zu beginnen, dass Ge-
sellschaften im Informationszeitalter mit einer ungleichzeitigen Entwick-
lung von Technik und Wissenschaft konfrontiert sind. Die Verbreitung der
neuen IKT ist der grundlegende Prozess, der die Entwicklung der Informa-
tionsgesellschaften kennzeichnet. Eine Wissenschaft der Informationsge-
sellschaft im Sinne einer Wissenschaft von der und fiir die Informationsge-
sellschaft und unter dem Label einer vereinheitlichten Informationswissen-
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schaft aber hat sich noch nicht herausgebildet. Die technischen Entwicklun-
gen werden noch von keinem qualitativen Fortschritt der wissenschaftli-
chen, politischen und kulturellen Erkenntnisse in Richtung einer weisen Ge-
sellschaftsgestaltung begleitet, die die Perspektive einer Losung der globa-
len Probleme bietet. Als eine Wissenschaft der Informationsgesellschaft
sollte IuG/ICT&S den Problemlésungsnotwendigkeiten Rechnung tragen
und die Gesellschaft mit Mitteln ausstatten, die deren Probleml6sungsfdhig-
keit gegentiber den Herausforderungen verbessern, mit der die Menschen
heute konfrontiert sind (Hofkirchner 2000).

Eine vereinheitlichte Theorie der Informationsgesellschaft braucht einen
grolen theoretischen Kontext, auf Basis dessen sie die Zusammenhange zwi-
schen unterschiedlichen Aspekten der Informatisierung herausstellen kann.
Als ein sinnvoller Kontext erscheint uns eine evolutiondre Systemtheorie, die
auf einem breiten Informations- und Selbstorganisationsbegriff basiert® (vgl.
Fenzl/Hofkirchner/Stockinger 1998). Fir Informatik und 1uG/ICT&S stellt
sich ,die Frage nach dem tieferen Verstindnis ihrer Grundkategorien”
(Fuchs-Kittowski 1992, S. 72). ,Eine Theorie der Informatik muss tiefer, wei-
ter und damit zugleich konkreter sein als eine Theorie der Automatisierungs-
technik und der Prinzipien der Struktur und Funktion von Software, da sie auf
das Lebende, das Geislige und das Soziale angewendet wird” (ebd., S. 81).
Der Informatiker muss ,,im Zusammenhang mit der konkreten Entwmklungs-
und Einfiihrungsproblematik von Informatlonssystemen in die soziale Orga-
nisation, in der und fir die die Software funktionieren soll, immer wieder die
Frage nach dem Verhiltnis von Computer und Mensch sowie von computeri-
siertem Informationssystem und Betriebsorganisation stellen. Erst unter
Riickgriff auf ein philosophisch fundiertes und methodologisch wirklich an-
gewendetes Konzept der Selbstorganisation und Evolution wird es ihm gelin-
gen, die Reduktion des Menschen und der sozialen Organisation auf den
Computer grundsdtzlich zu Gberwinden. [. . .] Hier ist in einer Vielzahl wei-
terer erkenntnistheoretisch-methodologischer Fragen ein Riickgriff auf Er-
gebnisse der Philosophie — speziell auch der Geschichtsphilosophie — sinn-
voll, aber vor allem ist der Informatiker hier, in seiner Haltung zu einem kon-
kreten Humanismus, stindig gefordert” (Fuchs-Kittowski 2002, 5. 116 1.).

Selbstorganisierende Systeme zeichnen sich durch Synergien zwischen
den Systemteilen aus, die zur Emergenz neuer Systemqualitaten fiithren.
Emergente Qualititen entspringen aus synergetischem Zusammenwirken,
sie sind nicht auf die Systemteile reduzierbar. Das entspricht der alten Ein-
sicht, dass ein System mehr als die Summe seiner Teile ist. Die Evolution der
materiellen Systeme kann in der Form von aufeinander aufbauenden Stufen
dargestellt werden, wobei sich jede hohere Stufe durch neue Qualititen
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auszeichnet. Die wesentlichen Systemtypen, die dabei unterschieden wer-
den kénnen, sind physikalische (dissipative), biologische (autopoietische,
lebendige) und gesellschaftliche (re-kreative) Systeme (Hofkirchner 2002).
Selbstorganisierende Systeme sind informationsgenerierende Systeme. In-
formation kann im Rahmen einer evolutiondren Systemtheorie als Kategorie
konzipiert werden, die gleichzeitig gemeinsame und unterschiedliche As-
pekte des informationellen Geschehens in verschiedenen Systemtypen her-
vorhebt. Information hat also einerseits allgemeine Qualititen, die in allen
Systemarten zu finden sind, und jeweils spezifische, emergente Qualitéten
in einzelnen Systemtypen. Fiir eine Vereinheitliche Theorie der Informa-
tionsgesellschaft ist die mit dem Auftreten der Menschen erreichte evolutio-
ndre Stufe von Bedeutung, jene der gesellschaftlichen Systeme.

Der gesellschaftliche Selbstorganisationszyklus besteht in einer Dialektik
von Gesellschaftsstrukturen und sozialen Handlungen. Ein Gesellschafts-
system (siehe Abb. 1, Hofkirchner 1998, S. 30, des weiteren Fuchs 2002b,
2003a, b, ¢, d, e, 2004, 2005, Fuchs/Hofkirchner 2005a, b) besteht aus Ak-
teuren als Teilen, die interagieren, ndmlich sich in ihrem Handeln aufeinan-
der beziehen und damit Relationen eingehen, und, ob gewollt oder nicht,
Strukturen produzieren, die eine Systemeigenschaft darstellen, nicht aber
ein einzelnes Element charakterisieren. Aus dem gegenseitigen Verhalten
der gesellschaftlichen Akteure gehen gesellschaftliche Verhidltnisse hervor,
die zwar ohne Verhalten nicht existieren wiirden, die aber eine eigenstin-
dige Existenz gegeniiber ihren Erzeugerinnen gewinnen. Dies zeigt sich dar-
in, dass diese Verhaltnisse auf das weitere Verhalten der Akteure zuriickwir-
ken und ihnen Handlungsmoglichkeiten einrdumen und/oder diese ein-
schrianken. Gleichwohl sind die Akteure die Gestalterinnen ihrer sozialen
Systeme. Die Selbstorganisation eines Gesellschaftssystems ist ein doppel-
ter Prozess der Gestaltung und Wirkung.

Abb. 1.: Gesellschaftliche Selbstorganisation

STRUKTUREN

Gastaltung Wirkung

AKTEURE
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Der indieser Grundfigur ablaufende Prozess vollziehtsichin dreiSphiren, die
aufeinander aufbauend gedacht werden kénnen und jeweils durch emergente
Eigenschaften ausgezeichnet werden kénnen: In der Technosphdre benutzt
der Mensch Werkzeuge als Mittel, um selbstdefinierte Zwecke zu erreichen,
in der Okosphére werden Werkzeuge im Stoffwechsel mit der Natur einge-
setzt, um diese produktiv zu verdndern, in der Soziosphdre stiftet der Mensch
in Handlungskontexten Sinn. Die Soziosphare kann wiederum in drei aufein-
ander aufbauende Bereiche gegliedert werden: In der Okonomie produziert,
konsumiert und verteilt der Mensch auf Basis von Produktivkriften Giiter, um
sein materielles Uberleben zu sichern und angenehm zu gestalten, in der Poli-
tik agiert der Mensch auf Basis von Machtverhdltnissen, um Entscheidungen
tber die Lebensumstinde zu treffen, und in der Kultur bildet der Mensch Nor-
men, Werte und Wissen aus, um méglichst weise Entscheidungen zu treffen,
die Gliick, Schonheit, Freiheit und Gerechtigkeit fiir alle sichern sollen.

Dies ist in Umrissen das Gesellschaftsmodell, auf das wir unsere Uberle-
gungen zu luG/ICT&S stiitzen. Eine wesentliche Grundidee ist, davon aus-
zugehen, dass die Informatisierung in all diesen gesellschaftlichen Berei-
chen Antagonismen produziert, die keine eindeutig bestimmbaren gesell-
schaftllchen Wirkungen der Informationstechnologien nach sich ziehen.
Die Informatisierung der Gesellschaft bedeutet eine Ambivalenz von Chan-
cen und Risiken. Unseres Erachtens ist die luG/ICT&S-Forschung mit fol-
genden grundlegenden Antagonismen der Informationsgesellschaft kon-
frontiert (Fuchs/Hofkirchner 2003a, S. 316-330, 347431, sowie Fuchs/
Hofkirchner 2003b):

e Technosphire: Antagonismus zwischen Informatisierung als Mittel der
Steigerung der Zivilvertriglichkeit und der Steigerung der Risiken sowie der
Verletzlichkeit der Gesellschaft (Allianztechnologie, Konvivialitdt versus
~Megamaschine”)

e Okosphére: Antagonismus zwischen Informatisierung als Mittel zur Stei-
gerung der Umweltvertraglichkeit und zur Steigerung der Umweltver-
schmutzung/-vernutzung (Nachhaltigkeit versus ,Gaia“)

e Soziosphdre: Antagonismus zwischen Informatisierung als Mittel zur Stei-
gerung der Sozialvertraglichkeit und zur Steigerung von Konfliktpolentialen
(Humanitat versus , Netz”)

e Okonomie: Antagonismus zwischen Informatisierung als Mittel zur Aus-
weitung des Zugangs zur Information als kollektiver Ressource und zur Pro-
prietarisierung von Information (Open Source versus Kommerz)

® Politik: Antagonismus zwischen Informatisierung als Mittel zu Empower-
ment und zur Ausweitung der Partizipation und als Verstirkung der Herr-
schafts- und Kontrollmittel (E-Democracy versus Big Brother)
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® Kultur: Antagonismus zwischen Informatisierung als Mittel zur Auswei-
tung der Sphare der Vernunft und Férderung von Verantwortlichkeit und als
Fortentwicklung der Manipulationsmittel (,,Noogenese” versus Desinforma-
tion und Infotainment)

Auf der Grundlage dieser Kategorisierung lassen sich weitere Themen zur
Diskussion stellen, die schlieBlich zu einem konkreten Verstindnis des Zu-
sammenhangs der empirischen Erscheinungen der Informationsgesellschaft
fiihren konnen. 1uG/ICT&S begreift sich dann als Teil einer noch zu entwi-
ckelnden Informationswissenschaft, die alle bisher mit Information befass-
ten Wissenschaften in einer transdisziplindaren Anstrengung vereint, um Mit-
tel flir einen addquaten Umgang mit den Problemen des Informationszeital-
ters zur Verflgung zu stellen.

4. Schluss

Die Theorie selbstorganisierender Systeme wurde von Wissenschaftlern wie
Hayek und Luhmann derart aufgefasst, dass argumentiert wurde, Menschen
kénnen und sollen in soziale Systeme nicht eingreifen. In Bezug auf die In-
formatik wiirde ein solcher systemischer Fatalismus jedoch unseres Erach-
tens nach bedeuten, dass gegen gefdhrliche Folgen der Informatik nichts
unternommen werden kann und soll. Unsere Auffassung der gesellschaftli-
chen Selbstorganisation unterscheidet sich von solchen Argumentationen
daher insofern, als wir dem Menschen als aktiv partizipierendem Subjekt
der Selbstorganisation grolle Bedeutung zumessen. Der Begriff Selbstorga-
nisation impliziert fiir uns, dass Menschen in komplexen Systemen gemein-
sam Neues hervorbringen, dass soziale Beziehungen produktiv sind und
emergente Qualitaten produzieren. Selbstorganisation heifit auch, dass so-
ziale Systeme offen und eng miteinander verkoppelt sind. Wenn der Mensch
nun aktives Subjekt der Technik ist und Technik mit anderen Systemen in en-
ger Wechselwirkung steht, so wird deutlich, dass dies ethische Konsequen-
zen hat: Wenn das Wesen der Selbstorganisation menschliches Handeln
und Offenheit ist, so liegen die Gedanken der Partizipation und der Koope-
ration als ethische Richtlinien und Gestaltungsprinzipien, um eine nachhal-
tige Technik und eine nachhaltige Gesellschaft zu erreichen, nahe. Gestal-
tung bedeutet dabei nicht, dass die Menschen die Auswirkungen der Tech-
nik vollstandig steuern und kontrollieren konnen, sondern dass die Prinzi-
pien der Partizipation und der Kooperation als Gestaltungsprinzipien
komplexer Systeme die Wahrscheinlichkeit erhohen konnen, dass uner-

219



Christian Fuchs, Wolfgang Hofkirchner

wiinschte Folgen der Technik unterbleiben, da die Wiinsche, Beftirchtungen
und Visionen der Menschen so besser beriicksichtigt werden konnen.

Fiir den osterreichischen Computerpionier Heinz Zemanek ist die Infor-
matik eine Entwurfs- und Gestaltungswissenschaft, die nicht rein techni-
schen Charakter hat. ,Die Nihe zu Gehirn und Geist macht die Informa-
tionstechnik zu einer Briicke zwischen Natur- und Geisteswissenschaften
und gibt ihr selbst geisteswissenschaftliche Ziige, mehr noch: Geisteswis-
senschaftliche Natur; sie ist mehr als Technik, so wie sie mehr als Mathema-
tik ist, auch wenn Technik und Mathematik ihr Anfang waren und ihr Bild
gestalteten” (Zemanek 1992). Im Geiste Zemaneks arbeiten wir an einer
transdisziplindren Theorie der Information und einer allgemeinen Theorie
der Informationsgesellschaft als Beitrag fiir eine offene transdisziplindre In-
formatik.

Anmerkungen

1 So auch Cassens/Wainowski (1999): ,Systematisch fassen wir die Informatik (in ihrer
derzeitigen Gestalt) als Mittel zur Verbesserung der Mehrwertakkumulation. Sie dient
dazu, der Verwertung neue Bereiche zu erschliefen (Produktion von Giitern, die ohne
luK-Technologie nicht méglich wiren) und die Verwertung in ihren angestammten Be-
reichen zu verbessern {Rationalisierung)”.

Anders verhilt es sich im angloamerikanischen Sprachraum mit dem dort so genann-

ten Feld Internet Research, wie die Beschiftigung mit IKT und Gesellschaft heift. Es

gibt wissenschaitliche Gesellschaften, Konferenzen, Publikationsorgane, alles, was
ein Fach braucht, aber eine unterentwickelte Debatte tiber den Zustand und die Ent-
wicklungsrichtung des Feldes und dessen theoretische Grundlagen.

3 Die Gesellschaft fur Informatik (1992) hilt als ethische Leitlinien der Informatik den
Werkzeugcharakter (Werden menschliche Eigenschaften und Fahigkeiten durch die
Technik geférdert oder unterdriickt?) und die soziale Zweckbestimmtheit (Wird die
Technik zu einem sozial akzeptablen Zweck eingesetzt?) ihrer Produkte fest.

4 ,Nicht der 8konomische Erfolg oder die Effizienz der beruflichen Leistung steht fiir
luG im Mittelpunkt, sondern die Verantwortung der Informatikerlnnen gegentiber den
inner- und auBerbetrieblichen Wirkungen ihres Tuns” (Krause 1999, 5. 9).

5 In der Ideologie der Informatik beschrankt sich Verantwortung Lwesentlich auf das
Funktionieren im Sinne einer den Anforderungen des Auftraggebers entsprechenden
Weise. [. . .] Berufsethiken von Ingenieuren beschrinken sich denn auch meist auf sol-
che Maximen, die das Verhiltnis zu den Auftraggebern (Ehrlichkeit) und den Berufs-
stand (Wahrung des Standards, der Berufsehre u. &.) regeln sollen” (Schefe 1992,
5.327,332).

6 Kritische Informatik begreift den Zusammenhang von Informationstechnologie und
Gesellschaft im Rahmen einer Kritischen Theorie der Gesellschaft, die Kritik setzt da-
bei an der Eingebundenheit der Informatik in Herrschaftsverhltnisse an und ist orien-
tiert an einem alternativen Konzept der Informatik, das Menschengerechtheitan Stelle
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van Profitlogik zur zentralen Orientierung erklart (zum Begriff der Kritischen Informa-
tik siche auch Cassens/Woinowski 1999, hitp:/imww.kritische-informatik.de; zum Kri-
tikbegriff siche Fuchs 2005a, 5. 43-49),

7 Der Begriff der ,Kerninformatik”, in dem theoretische, praktische und technische In-
formatik als Wesen der Informatik begriffen werden, legt dhnlich problematische Im-
plikationen nahe.

8 Jorg Pfliiger (1992) betont richtigerweise (auch wenn er spater dagegen polemisiert),
dass Informatik und Selbstorganisationstheorien im selben Geiste verfahren, sich auf
epistemologischer Ebene der iterative Weltzugang der Informatik mit dem Paradigma
der Selbstorganisation deckt und dass beide Paradigmen gemeinsam einen neuen
Raum des Wissens erdffnen. ,Das Prinzip der Selbstorganisation ist die Theorie, die
Computertechnologie ihre Praxis —ihre Artefaktizitat” (Pfliger 1992, 5.291). Daher ist
eine allgemeine Theorie evolutiondrer Systeme als groRer theoretischer Kontext der
Informatik und speziell von 1uG nahe liegend. Ein Computer- oder Softwaresystem ist
rein technisch betrachtet ein mechanisch arbeitendes System und daher kein selbstor-
ganisierendes System. Die von der Informatik geschaffenen Systeme sind jedoch nicht
von ihrem sozialen Kontext trennbar, es handelt sich um sozio-technische Systeme. In
diesen Systemen zeigen sich nun in der Tat einige Parallelen zu den Prinzipien der
Selbstorganisation: technische Evolution durch evolutiondre Softwareentwicklung,
Komplexitit, kleine Differenzen in einem Programm kénnen grofe Auswirkungen ha-
ben, Unvollstindigkeit und Scheitern als Aspekte der Informatik, Unbeherrschbarkeit,
Risiken der modernen Technologie, Ambivalenz der Wirkungen der Computertechno-
logie.
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